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ベー ベ ルのは じめの 婦人 論(2)
倉 田 稔
ω
婦人の現在 と未来の位置について
で　ラ
結婚は私的契約であるべきである,と ギュヨーとラクロワ氏は主張する。 こ
の要請は,大 変急進的に聞こえるし,ま たある意味ではそ うでもある。 しか
し,た とえ婦人たちに,そ の能力 と資質にふさわ しい部門ではかの女たちが生
活費を稼げる,と 言ってはみて も,今 日の社会関係の下では,こ の私的契約な
るものは婦人を救いは しないのである。 婦人は,〔働いても結婚 しても〕 どち
らの場合 も被抑圧者のままである。なぜな ら,経済的 自由が認められ,結 婚や
離婚が容易になって も,経済的にも国家的に も抑圧 と搾取か らは守 られるもの
ではないか らである。婦人の社会的地位,す なわち経済的状態が,完 全に独立
く　エ
してお らず,お よそ男性 と同等でな く,また男性 と同 じ政治的権利をもってい
ないかぎ り,結婚の私的性格 とい うのは,ご 立派な憲法が人民を救 うの と同じ
程度で婦人を救 うだけである。憲法においては,富 と精神的 ・物質的権力を握
った階級 と政府が権利 と自由を分 ちあっている。 こうい う憲法は人民に とって
は一片の紙きれであるし,私的=結 婚契約は今の ところ婦人に とっては利益で
(1)本稿 は,「 ベ ーベ ル のは じめ の 婦 人 論(1)」(本誌 第49し ゅ う,1975年3月)の 続 きで あ
る。 前 稿 で は 冒頭 部 分 が 訳 され て い るが,本 訳 で は 体 裁 上そ れ を 改 訳 し,あ わ せ て全
訳 と した 。 台 本 は,GlossenzuYvesGuyot'sundSigismondLacroix'sSchrift:Die
wahreGestaltdesChristenthums(EtudesurIesdoctrinessocialesduchristiani・
sme).NebsteinemAnhang:UberdiegegenwartigeundkifnftigeStellung
derFrauvonAugustBebel,Leipzig1878(初版)で あ り,そ の付 録(Anhang)
で あ る。
訳 文 の傍 点 は,原 文 隔 字 体 を 示 す 。 数 字 の 注 は,訳 者 注 であ る。
② 原 文 で は,「 前 述 の章 で批 判 され た作 品 の著 者 た ち 」
(3)政治 的 権 利 は,こ の作 品 で は,ほ と ん ど,選 挙 権 ・被 選 挙 権 を指 して い る。 こ の作 品
は19世紀 に 書 か れ た もの で あ り,第1次 世 界 戦 争 まで は,妥 当す る。 しか し,そ れ 以
降 は 部分 的 に 妥 当 しな い。
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あるよりもむ しろ危険である。
ブルジョア社会はまた,結 婚契約を単なる私的契約 として認めることはでき
ないのである。 とい うのは,結 婚は現在の姿では,ブ ルジ ョア的所有関係 と内
的に結びついてお り,またその必然的結果だか らである。結婚契約が破棄され
る場合は非常におびただしくまたそのはずであるにもかかわ らず,ブ ルジョア
社会は結婚を私的契約 として認めることができない。なぜな らブルジ ョア的結
婚は,厳 密に とれば,男 女の多 くが内的な愛情か らではな く利害で結びついて
いる強制施設であるか らである。経済的 ・社会的地位のおかげで夫が支配的立
場 となる,そ してその ことは,夫 が妻に対 して勝手気 ままに してよくな り,圧
倒的に多 くの離婚が夫の側からお こされ,結 婚すると妻が受動的立場を とる,
とい うことを説明しているのである。夫が離婚しても,その行為はふつ うどん
　 コ 　 　 　
な結果にもな らない し,性的な意味ではな く,言葉の社会的な意味で理解 され
　 　 の 　 　 　
ている。妻はたいてい黙って離婚を受け入れねばな らない。なぜな ら,妻は夫
に従属してお り,夫が妻の存在の支柱をな し,またかの女の社会的地位の代表
者であるとい うわけだか らである。妻が夫を捨てた とす ると,い くら感情 とか
自尊心でそ うしたのだ としても,か の女は大抵の場合,助 け もな く見離 される
し,も し子供でもいればなおさらそ うである。かの女に まった く罪がな く,た
とえい くら誇 りと品位によって行動 した としても,「社会」 か らは半ば追放者
として扱われるし,夫 なしでは尊敬されず,社 会的には葬 られて しまう。かの
女はせいぜい同情されるだけである。なるほどかの女は形式的には離婚 してか
ら再婚す ることができる。 しか し,も しかの女に財産 という特別の魅力がなけ
れば,離 婚 しておそ らく子連れの婦人を求める男性がどこにいるだろうか?
とい うわけだか ら,男性はかの女 と結婚しないであろう。離婚 した男性は,苦
もな く新 しい女性を手に入れた り,たいして障害 もな く自由に交際ができる。
これが両者の状態の差なのである。
こうい う状況では,婦 人は結婚 して極めてつ らい 屈従 に 耐 えねばな らない
し,も し親か親戚か財産か,ま たはそれ らが全部,す なわち支えがあるばあい
に,あ えて反抗す るだけである。かの女たちはそ ういう場合でさえも,いつ も
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ぎりぎ りの所まで忍ぶであろ う。 とい うのは,大 抵の親 とか親戚 というのは,
妻が夫と別れるよりも大きな不幸はあ りえない と考えるか らである。 ところで
妻に この支えがないとしたならば,あ らゆる不快 ・不公平 ・不機嫌と夫の虐待
や野蛮行為さえも耐え忍ぶであろうし,ぎ りぎりの点に進む前に深ぶかと屈伏
す るであろう。かの女たちがもし精力的な性格であれば,そ の持っている唯一
の武器は,舌 を利用す ること 〔すなわち弁舌〕である。諺にな り詩人に驚嘆 さ
れた,婦 人の根気 よさと柔和さが,男 性の横暴さによって教え込まれ,伝 えら
れた結果でしかないのと同じように,諺 になった婦人の舌は,数 千年にわた る
規律 と継承の結果であ り,この分野で もダーウィソの発見を誉れあるものとし
ている。婦人の根気 よさと柔和さと寛容 とい うものは,ふ つ う,男に対す る徳
ではな く,弱 さの結果であ り,悪である。
女性に対す る男性の専横は,プ ロレタ リアに対す るブルジ ョアの専横に似て
　 　
お り,多 くの点ではな おひ どい。 プ ロレタ リアは労働 力を時間 ぎめで雇用主に
売 るだけで あ り,も し嫌 な らば,た いてい他 の 良 い 雇用主を 探す ことがで き
る。 ところで妻は夫に永 久に結びつけ られ,毎 日毎時間かれ と不穏の うちに生
活 し,そ の枷 は墓場 まで担 ってゆ くので ある。 プロ レタ リアは,人 間 と して人
間に対 して ヨリい っそ う独立 してい る。 かれは容易に尊敬 され,権 利を もつ こ
とがで きるし,必 要 とあれば双 方 とも仲間 と連帯 してかち とることがで きる。
婦人は ま った く違 ってい る。かの女は どんな不公 平に も落 としこまれ る し,法
律は プ ロレタ リアよ りず っと不完全に婦人を守 ってお り,そ れ も最 も苦 しい場
合に守 っているだけで あ る。す なわち離婚の時であ る。 しか し,離 婚 とは,困
窮 して捨 て られた妻が,夫 を他 の女性 と結婚 させやす くしてや る ことなのであ
る 。
　
プロレタリアは,法 律の前では人として扱われる。かれは成年時代か らは無
制限にふるまうことができる。かれは政治的社会的権利を もっている。その権
利はまだ小さいけれども,抑圧者に対 して立ち向か うことのできる武器として
使用す る。妻は夫に縛 られるので,頼 りない子供として見なされる。かの女は
夫に後見 され,無 権利である。なぜな ら,妻は政治的 ・市民的に未成年とされ
ベ ーベルのは じめ の婦人 論(2)(倉田) 67
ているか らである。どんな民法の書物 も,妻 は 夫 に 後見されるものとしてお
り,自由な行為とか,そ ればか りか夫が賛成 しない場合には妻が証言す ること
を否認 している。政治的に不法でさえあるが,あ る調査によれば,結 婚 して妻
の持参 した財産によって夫が政治的権利 〔=選挙権〕を もつ ことになった。ザ
クセソ州条例は,例 外として,未 婚の土地所有者に限 って婦人に選挙 ・被選挙
権を与えている。だがかの女が結婚す ると選挙権は夫に移譲 されるのである。
夫は妻の主人であって,妻 の自我は夫のものになるわけである。 さて結婚して
　 　
夫は妻に忠実 さを約束す る,そ して妻は夫に忠実さだけではな く服従 も約束す
る。そ して妻の隷属状態は,教 会の結婚式で言わ されるだけではない,ブ ルジ
ョア的結婚は服従宣言を も要求 しているのである。
まった く違 っているのは男性の立場である。妻は貞操を破ると重罪 とみなさ
れるが,夫 の方はほんの小さな罪だ と考えられる。男性の自由は,結 婚す る前
な らば他の女性 と性交渉を しても当然であると,婦 人の側か らさえも習慣のた
めに認め られている。それどころか,大 抵はほめ られている。放蕩な男をとう
とう 「つかまえ」 たといって誇 る女性 もいる。そ してわが 「高貴な」 階層で
は,男 性側の基本的考えは こうである。男は 「生活を楽 しみ」,換言すれば,
性の享楽を とことんまで味わい,そ れか らあとは,半 ばまたはまった く役に立
たない人間 とな り,世話係としての妻が必要になってやっと結婚する,と いう
ものである。結婚す るとたいてい,妻 は夫の浮気 さえ沈黙 させ られる,そ して
浮気をされても,対外的な体裁が守 られた り,また結婚の義務がまった くは無
視されない とい う限 りであれば,満 足 しているのである。
若い男性では,百 人の うち九十九人は,他 の男性と性的交渉を もった とわか
る少女と結婚す るのを拒んでいる。かれ らはその際で も,そ の相手の男を当 り
前だと思 うのである,そ して異性に触れた ことがないとい う適齢期の男は,馬
.鹿者だといってか らかわれ るのである。
確かに,本 性 としての性の権利 と欲求を拒む ことより恥ずべきことはない。
性的交渉は,完 全に成熟すれば,飲 ・食 ・休養 ・睡眠 と同じく必要である。そ
れが抑圧されれば健康を損な うし,不 自然な方法ではけ口を求める。 しか し,
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自然は この要求を男性にだけ与 え,女 性には与えなかったのか?性 的に成熟
した年代の,非 常に多 くの病弱な婦人は,性 衝動が抑圧されて満た されないと
いうこと以外の何か らそ うなったのか?
男性は,も し躾によって臆 していないとすれば,〔性の〕はけ 口を求めるし,
その機会は必要である。男性は,閉 め出 しとい う罰によって,婦 人がたまた ま
夫を持つまでかの女の性衝動を強力に抑圧す るよう,か の女たちに要求 してい
る。婦人が夫を持たなければ,い わゆ るオール ド・ミス,す なわちこの世で最
も同情に値すべき生き物になる。だがそ うなると,い つ も男性たちや,う まく
結婚 しおおせた女性たちか ら,心 な く嘲け られる一 こうして男性はかの女に
ますます徳 と節制を要求す るのである。かの女は,社 会のが らくた部屋にある
古い家具の ようにみなされる。
実際,今 日の状況に照応 しているのであるが,妻 の性的節制は,感 傷的なも
のとはまった く無縁なのであ り,ただただ男性のエゴイズムが強制 した結果で
ある。夫は,妻 が異性に接触 しないことを条件づけているが,そ れはかれのエ
ゴイズムがあるとい うだけではない。他人の愛の果実 〔すなわち妻が自分以外
の男性 と生 した子供〕を自分の子として認めた り,そ こか ら生ず るブルジ ョア
的責任を引き受けねばならない,と い うことのないような保証を得るためなの
である。 それに反 して夫の方では,同 じ代償,正 確に言えば同 じだけの犠牲
〔す なわち異性に接 しない こと〕を妻に ささげるのは,自 分の体面にふさわ し
くない,と 普通は思っているのである。夫は 自分の支配的立場のために罪を犯
してお り,妻はその従属性 と,一般に流布 している偏見のために,か れを罪人
に してお くことに満足 しあるいは慣れているのである。
それを社会関係の力がなしとげる。そ して 「公の意見」が男性に よってまず
代表され,婦 人たちを無意志に従がわせ,自 ら 「死んだ人」だ とい う偏見に同
　 　 　
意す るように圧力をかけている。人はこの犠牲者に石を投げがちであ り,その
　 　 　 　 　
犯罪的人間は社会に笑顔をむける,そ して男の作 った法律は男の行動を保護 し
ている。 これがす なわ ちブルジョア的道徳である。
性衝動を暴力的に抑圧す ると,そ の結果,自 慰をひきお こし,ヒ ステ リー患
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者が数病院に送 られ る。
いつ も坊主 くさい偏狭 さで沢 山の禍いを しで か した,あ の 〔マル テ ィソ ・〕
ル ターは,修 道院生活でかれ のはち切れそ うな身体に性的禁欲 を課 したのであ
るが,ま さにその ことに よって,性 交 もせず独身でいる ことが不 自然であ る,
とい うことがわ か った。かれが この点について言 った ことは,最 も良 く最 も適
　
切である。 かれは言 う,「高 く類いない恩恵の与 え られ ない女 とい うものは,
食 べた り,飲 んだ り,眠 った り,そ の他 の 自然的欲求 と同 じよ うに,男 な しで
済 ます ことがで きない。それに対 して男 も女な しでは済 まない。その原因 とい
うのは,飲 食 と同様に,子 供を も うける ことが本性に深 く根 ざしている とい う
ことで ある。 そのために神 は,四 肢 ・血管 ・液 やそれに役立つすべてを肉体 に
与 え給 うたのである。今 や これを妨げ,自 然が欲 し必要 とす る よ うに させない
人は,す なわち,自 然が 自然ではな くな り,火 が燃 えず,水 が濡 らさず,人 が
食 べた り飲んだ り眠 りもしない よ うに妨げ よ うとす るのに他な らないではない
か?」
しか し,こ の社会の状態は,こ の 自然 の満足を まさに女性には妨げてい るの
　 の 　 　 　
である。それは,夫 が見つかるかどうかそしていつ見つかるかを待つ ように婦
人の社会的立場を強いているだけではない。婦人は男性を愛 しもしないのであ
　 　
る。社会はそれ以外に,戦 争や移住 に よって,両 性の比率が女性に不利に変わ
る よ うに取 りはか らっている。本来,こ んな不比例はない し,と くに女性には
不利 にな らない ものであ る。 とい うの は,統 計的に確認 されてい るのだが,少
女100人対 して少年105人が生 まれ,そ れゆ えむ しろ男性の方が過剰にな るは
ずだか らで ある。 ところが,た とえば反対に,1872年の ドイ ツの最近 の人 口調
査に よれば,男 性に対 して女性が著 し く過剰であ る ことを示 してい る。そ して
なるほ ど,女 性は20,906,739人で,男 性 は20,151,902人であ った。すでに示 し
　
た よ うに 出生数では男性が女性を 上 まわ るわけであ るか ら,女 性 は,専 ら成年
についてはち ょ うど755,000人多か ったので ある。すでに記 した ように,戦 争
④ もちろん,引用の冒頭の規定は,「最も適切」なものとはいえないであろう。
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や移住 が この主要原因で ある。 これ らの数字に よれば,こ れがは じめか ら,ド
イ ツの異常 に多数の乙女た ちを独身へ とお としめたので あ り,こ の数字は,多
くの若 い男性が,経 済的な またその他 の理由に よ り,結 婚を考 えない,と い う
　 　 　
ことに よって,な お も著 しく上昇 した ものであ る。
あ らゆ る種類 の不 自然状態は,つ ぎの結果 となる。今 日の状況の下では,婦
　 　 　
人が独身でいる危険が毎年増大す る,そ して娘 の多い家庭が,も し将来 の心配
と不安を予想 してい る とすれば,た しかにその家庭 を とが めるわけにはゆかな
い。他方で,こ の状態 は,化 粧 とか,媚,虚 栄,男 あ さ り,ひ ど く高 じた嫉 妬
とい うよ うな女性の特性を発展 させ る。 これ らは,し ば しばか らかわれた り激
ヒ 　 　 　
しく非難される,け れ ども,この状況の自然のな りゆきである。 淫売 は こ の
際,最 も盛ん とな り,あ またの候補者が提供 されるにいたるのである。
いつで も公に語 られる女性の悪い特性は,す べて典型的 となっているが,女
性の生存条件か ら自然必然的に生 じた ものとして大 して苦労な く説明で きる。
ブルジョア社会は,そ れを非難 しあざ笑 うのが好 きである一 そ してた っぷ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
りそれ を行 なっている一,し か し,そ れを変 えた り,な くした りす る ことに
の 　 の
は無力である。なぜな ら,ブルジ ョア社会 自らがそれをつ くり出したか らであ
る。 ブルジョア社会の代 りに健全で正常な社会形態が現われた時,そ れははじ
めて消え失せるのである。
女性の自由な道徳的発展に とって大層不都合な今の社会形態は,男 性を優遇
してお り,と くに噂 もしかれが金銭的に恵まれた立場にいるならば,性 の享楽
は思いのままである。そ して,そ の状況にある親友がそれぞれ知 っているよう
に,結 婚生活で さえその妨げにはな らないのである。そればか りではない,し
ば しばそ うなのである。 とい うのは,こ の結婚は妻に対す る本当の愛情 とはま
った く違 った動機によって 結 ばれたか らであ り,またその 動機 が 〔性的享楽
の〕強い原因になる。その上 とくに,大 部分の上流階級の 「老紳士たち」が,
鈍化 した感覚を刺激 しようとして,最 も恥ずべき最 も非道徳的手段をいかにし
て用いるかについては,こ こでは触れるだけに してお こう。それは暗いページ
に満ちた この章の最 も暗い1ペ ージにあたる。
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婦人が 金銭 的に従属 し,ま た 男性世界に よってわ ざと精神的 に未成年 に され
てい ることは,つ ぎの よ うな広汎な事実 と結びついてい る。す なわち,わ れわ
れの社会関係 の中では厳 しい対立,不 安,生 存闘争が あって,男 性世界を して
結婚を まず金銭上 の立場 か ら見 なそ うとさせ てお り,ま た婦 人を商 品に し,結
婚を共同の購買業務 としてい る ことで ある,自 然の,す なわち本来 の人倫的観
点は,さ しあた り第2番 目になる。婦 人は男性 に最 も依存す る状態に入 り込む
ので ある。
か くして今 日の社 会で は,両 性 の関係は,ブ ル ジ ョアジーとプ ロレタ リアー
トの関係 と同 じよ うに不健全で ある。 男性 は権利を もち,女 性は義務を 負 う。
しか しこの状態は,真 の道徳 的観点か らす れば,こ んなに不健全で確かに不
自然で あるが,そ れは今 日の社会 か ら見れば,自 然な もので,そ れ しか あ りえ
ない ものなので ある。男性 に よる婦 人の従属関係 は ブル ジ ョアジ ーに よるプ ロ
レタ リアー トのそれ と同 じ基盤 に もとつ くもので ある,と われわれは言 った。
私的所有 の世界は,財 産を産み 出すために プ ロレタ リアが必要であ る,し か し
また,財 産を相続す る"嫡 出"の 子 も必要で ある。財産 の集積 は,ブ ル ジ ョア
ジーに とって,目 的 のため の手段 だけではない,そ れはかれに とっては 自己 目
的で あ り。そ して ブルジ ョアは,ロ ーマ人 の ようにそ の死後行 なわなければな
らない意思の執行 人 としてではな く,そ の財産 の担 い手 として,相 続人を必要
とす るのである。それは一種 の死を越 えた継続権であ り,墓 の向 こ うにある財
産所有者 の生活 の一部であ る。そ のためには,婦 人は,相 続人を産む要 具 とし
て役立 つので ある。
そ うい うわけで,か れは,女 性 の魅力が気に入 り,同 時にかの女 の持参 金に
よって財産を ため こむ とい う欲望を満足 させ る よ うな愛に よってだけで,結 婚
しよ うとお もうのであ る。 そ うでなければ,結 婚 とい うのはかれに とって 主
に,一 つ の商売であ り,か れは利益を求め るほか のいかな る商売 と 同 じよ う
に,利 益 のた めに結 婚の契約をす るので ある。かれは,も しもかの女がただ資
産を持参 し,ま た"嫡 出"の 相続者を生む ことがで きる とい う希望 を与 えるな
らば,魅 力な しで も愛情抜 きで もかの女をめ とるので ある。
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結婚 の この ブル ジ 。ア的な,財 産関係に もとず く性格は,も ちろん,社 会の
あ らゆる階層に浸みわた った。大抵は まだ財産問題 にはかかわ らずにい る下層
階層に おいてのみ,結 婚 は,ご くふつ うに純 粋な愛 の行 為 として保たれている。
ここに は,た とえ法律的で はないに して も,男 女間の平等関係 もまた ある。 と
い うのは,ブ ルジ ョア的形態が ここで もまたす べて妥当す るか らで あ り,そ う
い うわけで平等関係は上流 の高い階級 よ りも事実上ず っと大 きいので ある。夫
婦 関係 の濁 りは,そ のために最下層では大変 まれな のであるが,性 的放従 の結
果であ り,そ れは金銭的な困窮 とそ こか ら生ず る諸悪すなわ ち劣悪な教育,粗
野,大 酒飲みの結果 としての性 の放縦で ある。そ の場合に は,プ ロレタ リア女
性 は,妻 として も労働婦人 として も二重に苦労す る ことに なるので ある。
婚姻を私的契約で ある と説 明 して も,プ ロレタ リアが経済的 自由を宣言 され
た の と同 じく,婦 人が あ まー り救わ れ な い とい うこ とが これ に よってわ か るので
ある。経済的 自由 とい うのは,主 に資本家には よい ものにな る。私的契約 とし
ての結婚は,婦 人を今 よ りもなお一層男性 の暴力の中に投げ込むで あろ う。そ
の さいわ れわれは,私 有財産 とそ れに結びついた相 続権 とに関 して ブル ジ ョア
社会が ま った く関与す ることがで きない とい うことをす べて度外視 しよ う。妻
コ 　 　
が まずは じめて夫 と平等になるのは,法 律上だけでな く経済的に も夫 と同等に
　 　
な り,ま た夫 と同 じ人権 を享受 し,そ して夫が あつか ま しくもかの女 の主人に
　 　 　 　 　 　 　
なる一 とい うのは夫はかの女の扶養者だとい うのだか ら一 のを社会関係が
　 　 　
不可能に して しま う時なので ある。
の
支配者だの被抑圧者がいない,そ して政治的 ・経済的 ・宗教的 また性的領域
　 　 　 　
で もそ うでない ところの社会状態,そ れが社会主義である。
社会主義においてのみ,婦 人はあらゆる被抑圧者 と同 じく,完全な人権を所
　 　 　 　 　
有す るのである。社会主義は,全 社会構成員の,し たがって婦人たちの能力 と
　
資質を最高に発展 させ ることを 目標においている。社会主義は,全 社会構成員
　 　 　 　
に,し たが ってまた婦人に,そ の能力と資質を共同の利益のために使用するこ
　 　 　 　 の 　
とを要求している。社会主義は,共 同の所得を完全に割当てることとすべての
　 　
活 動を利用す ることを,全 社会構成員に,し たが ってまた婦 人に,保 障 してい
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む 　 　 　 　
る。社会主義においてのみ,人 間の最 も高貴な衝動すなわち愛情が十全に展開
される。あ らゆる誤 った考慮やあらゆる障害は乗て去 られる。男性 と女性は完
　 　 　 　
全に同等に向いあ う。かれ らの愛情だけがその協同生活すなわち結婚をきめる
のである。今 日ではなん とまった く違っていることか。たえざる喧嘩 と不和 と
が,結 婚生活でどんなにひん繁におこっていることか,そ してそれ らは,粗 野
な振舞いやまた犯罪にす らなることがまれではないのである。結婚がは じめか
ら強制婚であ り,す なわちただ金銭的な,あ るいは身分を考えて結ばれたよう
なものだ ったために愛情が欠けているとい う場合には,ま もな くまた嫌悪感が
やって くる。 もしも,当事者の一方が,自 由に意志を決めた り,相手以外の人
への愛が叶 うときに第三者の考慮がかれを妨げてしまうために,負 担を強制 さ
れで もした ら,と くにそ うである。またあるときは,怠 惰 とか贅決な生活様式
がやってきて,そ れがお互いに相手を うんざ りさせ,愛 情の気分転換にか りた
てるのである。ある ときは,結 婚 しては じめてあきらかになる相容れ られない
性格上の嫌な特徴がでて くるのであ り,これは協同生活を こわ して しまう。 ま
た珍 しくもないのだが,当 初の苦悩が過 ぎ去 ったあとになって,物 の見方や教
養の点であま りに も大きな喰い違いとか対立があらわれる。または,金 銭上の
厳 しい心配事 とい うものがあ り,それが現われ出て来て,慣 れ親 しんでいた生
活様式 と矛盾するのである。要するに,数 十の原因があって,そ れ らはあると
きは金銭的な関係か ら,あ るときはまった く別の,人 工的に大き くつ くりあげ
られた精神的な欲望や物の見方に帰因 しているのである。それ らが今 日の結婚
生活の状態をつ くり,それは夫婦のあいだで しば しば最大の苦痛にまでな りあ
が り,家庭生活や子供の教育を退廃させ るのである。 ところ6こ の家庭生活や
子供 の教育 とい うのは,両 者 の 離婚を不可能にす る唯一の分別のある薬であ
る。 とい うのはあ らゆる類いの考慮が離婚を妨げているか らである。 これ らの
出来事や障害は社会主義社会では知 られていなし,そ こでは例外的にあ らわれ
るはずであって,容 易に排除され る。結婚は,言 葉の最 も完全な意味では,完
全に対等におかれた二人の相手によって とり結ばれる私的契約であ り,これは
　 　
当事者同志が必要だ とすればす ぐ,外部の妨害な しにお互いに解消されるので
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ある。
伸が良 くもな く相和 してもいない人が生活関係すべてにわたって暴力的に一・
緒に縛 りつけ られていなければな らないとい うことほどひどい非道徳的な もの
は考えられないものである。そ うい うところでは,こ の鎧制状態の中でその最
悪の面を発展 させて しまうかれ ら自身だけが苦 しむのではなく,その周囲の人
たちすべてととくに子供たち も苦 しむのである。仲が よくなく,毎 日子供の目
の前で非難 しあい憎 しみあって,不 快な気持で接 し,またそれゆえに子供の両
親への敬意や愛情を壊 した り子供の心にひびを入れるような,そ うい う両親の
日々の実例 より,子供を滅入 らせ風紀を乱す ものはないのである。
上に述べた ようなものやそれに近い状態 よりも,所有関係に条件づけ られた
ブルジョア婚の強制性を非難するものはない。そ してそれ らは,異 論のないと
ころであるが,お びただ しい数の結婚生活に存在 しているのである。ブルジ ョ
ア社会は,こ の状態を妨げる手段を もたず,ま たそのようなものを もつ ことが
で きないのである。 自由放任なるもの もまた,こ の場合,〔ブルジョア社会の]
知恵の最高の限度なのである。
社会主義社会では,結 婚は最 も道徳的で最も純粋 な,そ してお互いの愛情以
外は考慮 しないで結ばれる関係である。そ して,お 互いに尊敬 しあい完全に対
等の立場で教育された人び とに よって,お 互いに睦み合お うとして結ばれると
い う意図そのものか ら結ばれるわけであるか ら,大 ていの今 日の結婚 よりも無
　 　 　 　 　 　 　 　 　
限に倫理的 な基礎を もち,そ れゆ えに,ヨ リしっか りした見込みがあ り,ヨ リ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　
長 く続いて結ばれる関係である。悪意を もった り理解のない敵が社会主義のせ
　 　
いに したが ってい るいわ ゆ る"婦 人の共有",す なわ ち も うす でにその名が婦
　 　 　 　 　 　 　 　
人の恥ずべき格下げを意味 している状態 とい うものは,[社会主義社会には]存
在 しないのである。 しか し今 日では多 くの階級では現実にそれは 存在 し て い
る。それに対 しては,証 明す ることはやさしくまた しごくあた りまえなのであ
ロ 　 　 　
るが,今 日の強制婚は非道徳的関係 と名づけ られねばな らない。今 日の結婚で
はいかに多 くの場合に,財 産 とか身分の配慮がそれを決めていはしないか?
どんなに多 くの場合に,婦 人は愛によってではな く,状況に強制されて,結 婚
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　 り 　 　 　 　 　 　
とは扶養施設だ と思わ されているために結婚を しているだろ うか?婦 人に と
って大へん不都合な関係であるに もかかわ らず,離 婚にまで至るよ うな大きな
不和が,ど んなに数多 くの結婚生活で,一 般に存在 してはいないだろうか?
そ してどんなに数多 くの結婚生活で,い ろいろ考慮 さるべき利害 に 気 を 配 っ
て,「 公開のスキャソダル」にまでは もってゆかせまい と,両者お互いに沈黙
を守 って折 り合いをつけてはいないだろ うか?た とえ喧嘩 や 争いがな くて
も,ほかに行 きようがないために まさに順応 しているという,相 当冷い習慣上`
の協同生活が,ど んなに数多 くの結婚において結局のところ存在 しているか?
われわれの家庭生活に通暁している人でだれが これ らすべてに反論す るだろう
か?そ してそ うい うわけだか ら,今 日の結婚形態に最良で最 も目的にかなっ
た 「神聖な」制度を持 とう,と い うことが主張されるのである。古いプロイセ
ソの8つ の州で,争 いごとを してその事件を牧師のところまで持ち込んだ夫婦
の数は,1873年に7325件あった。その うち2829件が牧師の説得技術のおかげで
和解 し,3377件は不和のままとな り,1119件では談判がなお未解決であった。
これは単に1年 間の,し か もプロテスタソト住民だけに関するものである。 と
い うのは,ち ょうど人口の3分 の1を つかんでいるカ トリック教会はどんな離
婚 も強 く拒絶 し,1度 結ばれた結婚はかた くなに守 り通すか らである。 また,
牧師の前で和解 した者が本当に和解 した とは,誰 も信 じはしないのである。当
該の年に,争 い事の再発 した数は463組の夫婦であ り,そのうち267件,すなわ
ち7分 の4以 上が不和のままであ り,も う1方の,上 に挙げた3377件と同 じよ
うに,離 婚への道へすすんだのである。 これが今 日の結婚のモラルである。そ
して数千もの多 くの人がいかに この最後の歩みを怖れているであろうか。
結婚の果実すなわち子供たちは,今 日ではきわめてひんばんに起きているよ
うに,貧 民院や棄児教育院あるいは貧民の憐れむべき住居で,ま た肉体的な搾
取に よって破滅 した り,あ るいは富者の乳母部屋 ・子供部屋 とか恩給施設でゆ
がめられ甘やかされて育て られ るとい うわけであるが,社 会主義社会では,そ
うではなく,社会が子供たちを価値の多い植物 として見 なすのであ り,その一
層の発達を周到に世話 し面倒をみなければな らないのである。そ して両親が抱
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いている当然の愛情に少 しで も制限や強制を加 えないで,反 対に両親の愛情の
　 　
施 しを軽減 し,子供の成長 と合理的な発達のために配慮す るのである。就学義
務は普通教育義務へ と拡大される。
今 日の結婚の欠陥 と罪が社会主義社会で消失す るように,子 殺 しとい う恐ろ
しい犯罪 もまた消え失せる。今 日非常に多 くの女性の最貧窮者たちは,そ の誘
惑 した男の下劣さにより,また世間に軽蔑されるのをおそれ,あ るいはかの女
が生んだかわいそ うな子を育てる資力がないために,こ の子殺 しにか りたて ら
れている。
あの恥ずべき,自 然に反する切 り抜け策であ る堕胎は消失する。堕胎は,今
日いわゆる教育ある女性たちにすでに恐ろしい拡が りを見せている。、とい うの
はかの女たちは,不 品行を隠 したがった り,あ るいは もう 「身分相応に」は育
てられないと思って子供たちをその誕生の前に排除 したいとい うわけだか らで
ある。最後に売春がなくなる。家族の生活資金の調達がます ます困難にな り,
女性労働力の価値が低下 し,若い男たちがさまざまな理由か らだんだん家庭生
活を もつのをやめ,と ころでそれだけ放縦に婚姻外で性の要求を充たすのを求
めるとい う度合に応 じて,売 春は,日 々成長す るのである。
これ らが,わ れわれの社会に一層恐るべ くはび こり,言葉に しえない貧困を
無数の家族に拡げ,全 社会を病毒で よごす,主 要害悪である。
社会制度がつ くり上げ,政 治制度や教会制度を鉄のかすがいで しめるように
堅持 しているきゅうくつなきつなか ら解放 され ようとしている切迫 した人間本
性 とい うものがある。それは唯一の出口として犯罪へ と強い られる。われわれ
の状態 が不正だ とい うことに反対 して,ま ちが った進路に暴力的に導いて反抗
すれば,犯 罪が発生する。 た とえ社会 が 犯罪 自体をひきお こしたのだ として
も,社会 とい うものはそれを厳格にかつ残酷に罰す るのである。
犯罪 とい うものは,自 然に則 した人間的存在をますます さし迫 って主張 して
諸要求をあげる時に,ま た,そ の諸要求を今 日の社会組織 の中でみたすことは
不可能だ ということに直面す ると,ヨ リー層増加 するであろう。 そ して 社会
　
は,各 人にあ らゆる素質 と資質の発展を可能にす る組織が与え られ,広 汎な理
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性的な教育体制に よってかれにそ の能力の使いかたや用いかたを教え,ま た,
あ らゆる者を最 も完全に平等視 しようとす る自由において,か れにその自由な
行為を許 し,〔社会〕 全体のすべての所得を享受す ることを自明な権利 として
認めるまで,落 ち着きは しないであろう。
今 日の社会 の2つ の階級は,こ の目標を力で達成す るためにまった く特別の
　 　 　 　 コ 　 　 　
利害関係を寄せていた。すなわちプロレタ リアと婦人である。
婦人がそ うい う努力をするべきだ というきわめて重大な利害を ドイツ社会主
義があまね く認識 し,それに従って行動するのは,今 が絶好の時である。婦人
がかの女自身被抑圧者 として被抑圧者に対 していつ も感 じ,ま た被抑圧者 の解
放によってかの女たち自身の抑圧をおわ らせあるいは軽減するとい う希望をか
の女たちに本能的に与 える,そ うい う婦人に内在 している感情で もって,か の
女たちはなおもそれぞれ大きな運動で役割を演 じてきた し,またそれ らの目標
を実現 しようという熱意を もって献身してきたのである。 これは,キ リス ト教
の成立 と布教の とき,中 世のすべての宗教的 ・社会的顛動の中で,農 民戦争,
フラソス革命,〔1848年のフラソス〕6月 闘争,〔パ リ・〕 コミューソ運動の中
で,示 されたのである。今 日われわれは教皇権至上論の陣営でも社会主義の陣
営で もそれを見ている。婦人たちが教皇権至上論の側に立っているのは,か の
コ 　 　 　 　 　 　 　
女たちが知力の教育をプロレタ リアよりもなお一層大 きい度合でわざと怠そか
にさせ られたか らである。被抑圧者を無知の中に とじこめてお くことは,抑 圧
老 の第1の 主要根本原則である。 このことはほとんど例外なくあ らゆる身分の
婦人におきている。プロレタリア婦人は,ブ ルジ ョアや貴族の婦人に,男 子プ
ロレタ リアがそれ らの階級の男性に近づいているよりも精神的にはずっと近づ
いているo
　 　 　 　 　 　 　
発達や訓練が不足 しているために知力が弱いとい う場合には,感 情は強いの
である。感情だけを当てに している教会はとくに,知 力を犠牲に して感情を強
く成長させ ようとして開発することを知 ったのであ る。婦人は教会を信ずる。
とい うのはそ こにかの女たちの生活における慰め,す なわちかの女たちが助け
もなくおき去 りにされている大へんな苦悩か らの救い主を見出そ うと望むか ら
78 人 文 研 究 第58輯
である。 この妄想 とそ してひいては教会か ら婦人を救い出す ことが,社 会主義
の任務である。それはわれわれの任務である。わ れわれはかの女の実際の解放
のために闘 う。われわれの目標を実現す るとき,そ れだけが真の自由と独立を
見出すのである。だか ら婦人はわれわれの味方 として,わ れわれの側に来るの
である。かの女たちの解放のさいには,単 に夫に対する妻 としてのその状態だ
けではな く,市民 とか労働婦人としての,す なわち社会制度一般 としてのそ の
地位が問題 となるのである。
もっとも重要な関係を手短かに記すには これを説明す るのがいいだろう。
婦人は妻 として母 として,平 和的に発展する国家制度にどんな利益をもって
いは しないだろうか?妻 として,か の女の子どもの父 とか養育者を戦争で失
うとい うおそれがあ り,最善の場合で もかの女はひどい迷惑を うけた り長い間
あるいは永久にその家庭を完全に こわ されるとい う苦難を うける。戦争に よっ
て息子が死んだ り不具になるとい うことにおびやかされ る。その息子は,か の
女が心配 し,腹 を痛めて生み,母 が心か らまった く大切に,掌 中の玉のように
して20年間以上も守 ってきたのであ り,夜 も昼 もかの女は考えてお り,年 とっ
てかれをその慰め と支えに しようと望んだのである。そ してもしかの女の幸せ
へのおそれが実現されないとすれば,か の女はなんとずい分長い年月に死ぬほ
どの心配をしないで済む ことになろう。そ して未婚の婦人や乙女たちがまた,
平和な静かに発展する状態に どんな大きな利益をえるか とい うことは,上 にあ
げ られた数字か ら出て くるのである。戦争およびそ こか ら生 じ高い度合で上昇
する移民は,か の女たちが妻や母 としての天職,す なわち人生の目的の最 も美
しく最 も重要な部分を失 ってしまう確率を高めるのである。
そ して,男 たちの行な う戦争がおころ うとし,婦人はそれを どうに も変え ら
れず,そ の声はとどかないのである。 もし婦人がその人権 と母権のために投票
に参加できるようあえて要求するな らば,偏 狭な男たちのあざけ りとさげすみ
がかの女に向け られる。
そ してこれ らの場合 とはすべて ことな っているのが国家一 自治体制度に関係
するものであるQも し間接税の負担や投機や詐欺が食料品を高めた り粗悪に し
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た り,また入手した貨幣額では通常の必需品を調達することができなくされる
ならば,か の女は大てい苦 しむのである。
婦人がわれわれの税立法の状態を知るやいなや,か の女は情宣家 となるであ
ろうし,精力 と熱意において,最 も断固たる男性 と同じになる。
そ して婦人はまた,一 般的にだけでな く,特殊にその性を考えてみて教育に
最大の利益を もっているのではないだろ うか?国 家=自 治体の代表になって
支配 している男性階級の見解はどんなものであるか:す なわち,貧 民の子は,
利 口すぎて,そ れに よって搾取 されていることが解 って しまう,というように
ならないため,高 い教育を うけなくて よいとい うものである。だか らまたかれ
らの見解はう少女たちは少年たちより教育を少 く受けるべきで,将 来の職業 と
しては男性たちに とって大変従順な主婦 とい うものが必要であ り,離婚 した女
は悪だ,と いうものである。階級支配 と性支配,こ れに同 じ作用がある。
同 じ作用だって?い やちが う,そ の作用は諸状況の下では婦人にはなおひ
　 　
ど》・。労働婦人 としてかの女は男性 と同じその職業で苦 しんでいる。そ の労働
に とくに向いているかの女の能力を,し ば しばかの女はなおいっそ う発揮 させ
られる。それなのにかの女の給金は悪いのである。 このことは,国 家 と同様に
ブルジョア企業にあてはまる。国家は婦人を,郵 便局,鉄 道,電 報局で雇 って
いる。なぜだろ うか?人 道主義 のゆえか?そ んなものは全然あ りは しない
のである,そ うではな く,か の女が男性 より安い金で働き,そ れになお柔順な
道具だか らである。
労働婦人 としてかの女はすべての社会立法に,激 しい利害をもっているし,
男子労働者にかかる問題はみなかの女たちに もかかわ るのである:す なわち安
定 した関係をなす状況で生活するのか,あ るいは荒あらしい繁栄の時代 と大き
な危機がかわ るがわ るや って くる状況でわれわれが生活す るのかどうか,と い
うこξはかの女に とっても無関心ではい られないのである。要するに,男 性 と
同 じ利害を もたないような社会的事件 とい うものはないのである。そ してかの
女が既婚であれば,そ の場合はそれだけます ますそ うなのである。
かの女の性の救いのない立場は,最 低のプロレタ リアよりずっと一層搾取老
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の手に婦人をひきわた し,か の女は自らかれとそ の道具に しばしば節操を さら
さねばな らない。工場や,小 間物業,流 行服飾業,そ して婦人の手工芸業,小
店,売 場,事 務所で働き雇われ る婦人たちの,少 なか らぬ部分は,し ば しばそ
の主人 の 肉欲に仕えるのである。 これ らの 施設 の多 くは本式のハーレムであ
る。 この屈辱的な奉仕に乗 り気で また 自由意志で献身する者は,強 制 されて行
う老 と同様に,そ の性の社会的状態の犠牲であ る。そ して,未 婚の婦人がしば
しぼ雇 い主の肉欲 の犠牲に供 されねぽならない ということでは十分ではないの
である。裕福で身分の高い享楽の輩が,家 庭の内部にまで手をのば した り,ま
たその身を任 した男によって婦人が献身を強制 され る,と い う場合が珍 らしく
はないのである。労働者や職員の社会では,お びただ しい例に事欠かない。 こ
れ らすべての状態の原因は,く りかえしてい うな ら,われわれの社会関係であ
るo
そ して今 日の社会は,そ のモラルを自慢 している。そ して結婚の神聖 さを説
教 し,そ の文明と教養を誇 っている。 この諸関係を非党派的に考察する人は,
きわめて反対の結論に至 るであろ う。 ここには社会主義の基盤の上で健全な関
係を うちたてるよりほかには治す手段はないのである。*)
*)私 は,こ の論文がす でに3年 前 に書かれた とい う,こ の著作 の序文で のべ た ことを く
りかえ してお こ う。だが なお今年 の うち に,た しかに これ と同 じ出版 社で,一 つ の著
作が出 るで あろ う。 タ イ トルは,『婦人 の解放 と社会主義 国家』 〔5)とxれ,それは,
こ こで なされた よ りも広 汎 で 根 本的なや り方 で,興 味 のあ るあ らゆ る論点 を 説 明す
る。
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(5)これ がr婦 人 と社会 主義 』(1899年)として出版 され る。
